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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Eveline Colovié Tomié, predsjednice vijeca, Senke Orlié-Zaninovié i Marine Kosovié
Markovié, ¢lanica vijeca, te vise sudske savjetnice Ane Matacin, zapisniCarke, u upraynom
sporu tuZitelja | | kojeg zastupa
[ ] dipl iur. (temeljem punomo¢i broj Su-511/2013), protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovi¢a 9, uz
sudjelovanje zainteresirane osobe Grada Oto&ca, Otogac, Kralja Zvonimira 10, koju zastupaju
odvijetnici| liz
[ [radi utvrdivanja infrastrukturnog operatora
i visine naknade za pravo puta, na sjednici vijeca odrzanoj 17. srpnja 2020.

presudio je

I. Odbija se tuZzbeni zahtjev za poniStenje rjeSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-03/15-11/664, urbroj: 376-10-19-26
od 25. oZujka 2019.

II. NalaZe se tuZitelju da u roku 60 dana od dana dostave ove presude
zainteresiranoj osobi nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 3.125,00 kn.

III. Ova presuda e se objaviti u Narodnim novinama.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika, koje je doneseno povodom zahtjeva Grada Otocca,
ovdje zainteresirane osobe, utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta
na nerazvrstanim cestama u vlasni$tvu zainteresirane osobe, navedenim u potvrdama Licko-
senjske Zupanije, Grada Otoéca, Jedinstvenog upravnog odjela koje su sastavni dio ovog
rjeenja, na Kojim nekretninama tuZitelj ima izgradenu elektroni¢ku komunikacijsku
infrastrukturu i drugu povezanu opremu (dalje: EKI) prema podacima o EKI navedenim u
Elaboratu za pravo puta broj: 641/2016 (dalje: Elaborat), te se utvrduje godi$nja naknada za
pravo puta za koriStenje opisanih nekretnina, sve na na¢in i pod uvjetima detaljno navedenim
u tom rjeSenju, pored ostalog, uz obvezu tuZitelja da u roku 8 dana od primitka rjeSenja
napravi obradun godiSnje naknade za pravo puta temeljem parametara iz ovog rjeSenja te
obradun sa svim podacima koji su primjenjeni dostavi tuZeniku i zainteresiranoj osobi.

Tuzitelj je protiv osporenog rieSenja podnio tuzbu, kojom zakonitost istog osporava u
cijelosti zbog bitne povrede pravila postupka, pogresne primjene materijalnog prava te
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Iznosi sazetak predmeta upravnog spora
te sadrzaj izreke pobijanog rjeSenja, osporavaju¢i obvezu prema kojoj je tuZitelj duZan
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napraviti obraun godi$nje naknade. Upire na ¢lanak 12. stavak 1. toc¢ku 11. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (,,Narodne novine“, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13.,
71/14. i 72/17.-dalje u tekstu: ZEK), kojim je propisana nadleZnost tuZenika za utvrdivanje
infrastrukturnog operatora na opéem dobru i nekretninama drugih osoba te utvrdivanje visine
naknade za pravo puta, te se poziva na ¢lanak 5. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i naknadi za
pravo puta (,,Narodne novine®, broj: 152/11., 151/14. i 95/17.-dalje u tekstu: Pravilnik), koji
odreduje da ¢ée HAKOM rjeSenjem utvrditi infrastrukturnog operatora, koli¢inu i vrstu
elektronicke komunikacijske infrastrukture te visinu godiSnje naknade za pravo puta.
Nastavno citira odredbu ¢lanka 17. stavka 1. i stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku
(,,Narodne novine®, broj: 47/09.), koja propisuje da se stvarna i mjesna nadleZnost ne moze
mijenjati medusobnim dogovorom javnopravnih tijela te da su javnopravna tijela duzna
tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duZnosti paziti na svoju stvarnu i mjesnu nadleznost,
nakon Cega zakljuCuje da je tuZenik pocinio bitnu povredu odredaba upravnog postupka
prenijev§i utvrdivanje parametara za utvrdenje naknade za pravo puta na tuZitelja kao
infrastrukturnog operatora, koji je stranka u postupku. Pritom upire na presude Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske, posl. broj: UslI-234/18-6 od 16. sije€nja 2019. i UslI-
321/18-7 od 20. veljage 2019., u kojima je zauzeto suprotno stajaliSte. Slijedom svega
navedenog tuzitelj predlaze ovom Sudu da usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti osporeno rjesenje
te predmet vrati tuZeniku na ponovni postupak.

TuZenik, u odgovoru na tuzbu, smatra da je ispravno utvrdio infrastrukturnog
operatora i visinu naknade za pravo puta, pri ¢emu se pridrzavao stajali§ta Visokog upravnog
suda iznesenih u nizu izrijekom navedenih presuda, uz napomenu da presude na koje se
poziva tuZitelj u potpunosti odstupaju od svih dosadasnjih stavova ovog Suda s tim u vezi.
Nadalje, isti¢e da je infrastrukturni operator utvrden temeljem izjave tuZitelja te da je koli¢ina
i vrsta EKI utvrdena u Elaboratu, i to na svakoj pojedinoj katastarskoj Cestici, a visina
naknade za pravo puta utvrdena je na nadin da je za svaku pojedinu katastarsku Cesticu na
kojoj se nalazi EKI utvrdena vrsta nekretnine, dakle, svi parametri za utvrdivanje visine
naknade za pravo puta su utvrdeni u postupku i navedeni u osporenom rjeSenju, zbog Cega se
ne moze zakljuditi da je tuzenik svoju stvarnu nadleZnost prenio na tuZitelja kao stranku u
postupku. S tim u vezi dodatno upuéuje na elektroni¢ku poruku tuZitelja, iz koje proizlazi da
je tuzitelj izvrio obradun godisnje naknade za pravo puta sukladno nalogu i podacima iz
rjeSenja, §to znadi da je tuZenik sve parametre potrebne za obracun godi$nje naknade za pravo
puta utvrdio u postupku i odredio rjeSenjem. Stoga tuZenik predlaZze ovom Sudu odbiti tuzbeni
zahtjev.

Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuZbu, stajali$ta tuZitelja drZi neosnovanim,
smatrajuci da tuZzenik osporenim rjeSenjem nije povrijedio niti jedan zakonski i podzakonski
propis na koje se tuzitelj poziva. Nastavno se poziva na odredbe ¢lanka 12. ZEK-a i ¢lanka 5.
stavka 3. Pravilnika, koje sadrZajno citira, zakljuujuéi da je tuZenik na ovlaSteni nacin
pribavio dokumentaciju i donio na zakonu utemeljeno rjeSenje, radi ¢ega predlaze ovom Sudu
odbiti tuzbeni zahtjev tuZitelja. Ujedno traZi naknadu troska postupka za sastav odgovora na
tuzbu u iznosu od 6.250,00 kn, sukladno Tbr. 23. u vezi s Tbr. 7. tocka 1. Tarife o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine®, broj: 142/12., 103/14., 118/14. i
107/15.).

Sukladno odredbi ¢lanka 6. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine®, broj:
20/10., 143/12., 152/14. i 29/17.), odgovori na tuzbu tuZenika i zainteresirane osobe
dostavljeni su tuZitelju.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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Odludujuéi o zakonitosti osporenog rjeSenja u granicama tuzbenog zahtjeva, ovaj Sud
nalazi da tuZenik nije povrijedio zakon na S§tetu tuZitelja, jer su za utvrdenje tuZitelja
infrastrukturnim operatorom koji ima pravo puta na opisanim nekretninama, te stoga i obvezu
platiti naknadu za pravo puta, ispunjeni zakonom propisani uvjeti.

Naime, osporeno rjeSenje tuZenika doneseno je po zahtjevu zainteresirane osobe,
pozivom na odredbu ¢lanka 28. stavka 6. ZEK-a, kojom je propisano da upravitelj opceg
dobra ili vlasnik nekretnine moZe od tuZenika traZiti utvrdivanje infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a te utvrdivanje koli¢ine i vrste takve infrastrukture
i visine naknade za pravo puta.

U osporenom rjedenju dani su detaljni i argumentirano obrazloZeni razlozi kojima se
tuzenik rukovodio utvrdujuéi da je tuzitelj infrastrukturni operator i da ima pravo puta na
opisanim nekretninama, te koli¢inu i vrstu EKI, kao i godi$nju naknadu za pravo puta, pri
femu se tuZzenik izrijekom pozvao na odredbe propisa na kojima je takvu svoju odluku
utemeljio.

Tuzitelj pak svojim tuZbenim navodima nije doveo u sumnju pravilnost ¢injeni¢nog
stanja utvrdenog u postupku, a niti pravilnost primjene mjerodavnog materijalnog prava, vec
osporeno rjeSenje osporava iskljudivo iz postupovnih razloga, smatraju¢i da je, time 3to je
tuzitelja obvezao napraviti obratun godi$nje naknade za pravo puta temeljem u rjeSenju
odredenih parametara, tuZenik poéinio bitnu povredu pravila upravnog postupka koja je od
utjecaja na rjeSenje ove stvari, jer je takvim postupanjem na tuZitelja prenesena nadleZnost
koja je u ovlasti tuZenika.

Ovaj Sud, medutim, a s obzirom na prirodu ove upravne stvari, nalazi da tuZenik nije
povrijedio pravila o stvarnoj nadleZnosti te da je izrekom osporenog rjeSenja pravilno rijesio
predmetnu upravnu stvar, jer su u izreci dani jasni i konkretni parametri za odredivanje i
obragun visine naknade za pravo puta za nekretnine koje su predmet ovog postupka, a koji
proizlaze iz priloga koji su sastavni dio osporenog rjeenja i odredbe ¢lanka 7. stavka 2., 3. i
4. Pravilnika.

Naime, citiranom odredbom Pravilnika propisan je na¢in izra¢una visine naknade te je
dana formula za izralun svake od povriina za koju se naknada plaé¢a. TuZitelj pak nesporno
raspolaze podacima o povriinama zemljiita potrebnim za pristup, postavljanje, koristenje,
popravljanje i odrzavanje EKI, za koje je duZan placati naknadu, a koje su unesene u Elaborat,
koji je sam izradio i koji je sastavni dio osporenog rjeSenja. Prema tomu, osporeno rjeSenje
sadrzi nekretnine na kojima se nalazi EKI, a Elaborat koji je sastavni dio rjeSenja sadrZi
povrsine za koje se placa naknada, dok je formula za izradun dana u podzakonskom propisu,
stoga, sadrzaj izreke osporenog rjeSenja ima sve elemente temeljem kojih se nedvojbeno
moze utvrditi i obradunati visina naknade, radi ¢ega ovaj Sud nalazi da istom nije povrijedena
odredba ¢lanka 12. ZEK-a, kao niti odredba ¢lanka 17. Zakona o opéem upravnom postupku,
na povredu kojih tuZitelj upucuje u tuzbi.

Nije pravno odluéno niti pozivanje tuZitelja na ovosudne presude (broj: Usll-234/18
od 16. sijeénja 2019. i UsII-321/18 od 20. veljade 2019.) u kojima je izraZeno drukéije
stajaliste, jer su iste donesene prije zaklju¢ka o pravnom shvacanju sa sjednice sudaca ovoga
Suda od 17. rujna 2019., broj: 6 Su-497/19-3, kojim je ujednacena sudska praksa po tom
pitanju, a koje pravno shvaéanje je, sukladno odredbi ¢lanka 40. stavka 1. i 2. Zakona o
sudovima (,,Narodne novine®, broj: 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18. i 126/19.) obvezno
za sva drugostupanjska vijeca ovoga Suda.

Na kraju, a s obzirom da je tuZitelj ovaj spor izgubio, to je, sukladno ¢lanku 79. stavku
1., 2. i 4. Zakona o upravnim sporovima, duZan zainteresiranoj osobi nadoknaditi troSak



-4 - Poslovni broj: UsII-239/19-6

zastupanja po odvjetniku za sastav odgovora na tuZbu uveéan za PDV, ali ne u zatraZenom
iznosu, koji se odnosi na sastavljanje tuzbe i podnesaka u parni¢nom postupku (Tbr. 7.), ve¢ u
iznosu koji je propisan za upravne sporove Tar. brojem 23 tofka 1. podstavak 2., u vezi Thbr.
42 1 Tbr. 50 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Trebalo je stoga, temeljem odredbe ¢lanka 57. stavka 1. i €lanka 79. stavka 6. Zakona
0 upravnim sporovima, odluciti kao pod to€kom I. i II. izreke.

Odluka o objavi presude (to¢ka III. izreke) utemeljena je na odredbi ¢lanka 14. stavka
8. ZEK-a.

U Zagrebu 17. srpnja 2020.

Predsjednica vijeéa
Evelina Colovi¢ Tomi¢, v.r.
'/




